
 
PERCHE’ IL COMPLESSO HOTEL OROLOGIO+PARCO 

 DEVE ESSERE ACQUISTATO DAL COMUNE 
 

BREVE CRONISTORIA  DAL 1970 AD OGGI 

 
In questi giorni si è aperta una doverosa discussione sul futuro dell’Hotel 

Orologio vista la possibilità di una sua acquisizione da parte di imprenditori 
privati con l’intendo di riavviarne l’attività. Vi è anche chi, come il sottoscritto, 
pensa sia utile che l’acquisto avvenga da parte del Comune. Su questo si è già 
aperta in Consiglio Comunale una discussione e il tema si è spostato sulla 
capacità economica di poterlo fare. L’attuale Amministrazione Comunale di 
Abano ritiene di non poterlo affrontare finanziariamente, senza per altro 
proporre cifre e valutazioni credibili (almeno da quello che appare nei 
giornali).  

Pensiamo che una breve cronistoria sulla vita dell’Orologio negli ultimi 55 
anni, possa meglio illustrare il problema e proporre elementi utili ad una 
costruttiva decisione da parte del Consiglio Comunale. 

Il primo punto da chiarire è che l’Hotel Orologio non è più da molto tempo 
quello delle regine, degli attori e di una clientela di lusso. Non lo è più da 50 
anni. La crisi dell’Orologio nasce alla metà degli anni 70 con la crisi generale 
delle terme (europea, nazionale e locale) contrassegnata nel bacino euganeo 
dal blocco generalizzato delle presenze. Gli Hotel erano tutti in difficoltà ma 
per la maggioranza di essi, nella nostra zona (non è stati così da altre parti) 
dopo alcuni anni vi fu una ripresa generalizzata.  

Per l’ Orologio questo non avviene. Va in crisi e non riesce più a ripartire 
L’Hotel vien venduto a acquistato da un cordata di immobiliaristi di Milano 

(si dice ci fosse anche il primo Berlusconi, non quello politico, ma quello del 
Biscione). Viene ristrutturato durante l’amministrazione Armando  Gennaro e 
viene aumentato il numero delle stanze. Nell 1981/2 (andiamo a memoria) 
viene riaperto in pompa magna con una inaugurazione con fuochi artificiali e 
con la prospettiva di riconquistare una clientela di lusso internazionale.  

Viene venduto all’ENPAM (Ente Nazionale di Assistenza e Previdenza dei 
Medici) che lo dà in gestione all’ATA Hotel di Salvatore Ligresti. Si apre però 
un contenzioso tra la proprietà e la gestione che porta alla sua chiusura 
temporanea. Poi subentrano nuove gestioni che falliscono e si arriva alla 
chiusura definitiva dell’albergo alla fine degli anni 90.  

Le ragioni di questa situazione sono di natura strutturale. La prima ragione 
di fondo è che questo tipo di alberghi nell’area termale non reggono più: si è 
modificata la clientela e si modificherà sempre più. La seconda, e forse 
determinante, è che per motivi -finanziari l’immobile fu  messo a bilancio della 



società acquirente con un valore sovrastimato. Questo si dice abbia permesso 
di pareggiare i conti di quella società ma l’ha costretta a definire il prezzo di 
una eventuale  vendita a 25 miliardi di lire se non di più (vado a memoria) 
quando il suo valore poteva raggiungere sì e no la metà. 

Così facendo fu tuttavia aperta una possibilità per il Comune di intervenire 
sull’acquisto perché una  legge dava la possibilità, se l’acquirente era un ente 
locale, di derogare a quella norma che di fatto bloccava il prezzo a 25 miliardi 
e stabilire anche un prezzo minore. Ciò diede vita ad un dibattito in varie sedi 
ma tutti erano d’accordo che il vero valore non era l’albergo ma il parco. 
Avere nel centro della zona termale per la prima volta un grande parco o 
‘piccolo bosco’ pubblico, aveva ed ha una enorme valenza storica, ambientale 
ed economica. Per l’edificio fatte salve le parti che la sovraintendenza diceva 
andassero preservate c’era chi pensava ad un casinò, chi ad una grande sala 
da musica per concerti, chi ad un centro servizi per la termalità e chi ad un suo 
abbattimento per allargare il parco ecc. Era un’ occasione per rivalutare tutto 
il centro termale. Naturalmente si doveva fare i conti con l’ENPAM che voleva 
soltanto recuperare il capitale a bilancio. Sarebbe difficile fare un elenco di 
incontri proposte e controproposte che furono fatte. Ne ricordo solo due a me 
note. 

Durante l’amministrazione con sindaco Cesare Pillon, l’ENPAM propose di 
impegnarsi a riprendere l’iniziativa della riapertura dell’ Hotel in cambio di una 
cubatura da ottenersi ai limiti del parco utile ad edificare 50.000 metri cubi. 
(Per avere un’idea circa 170 appartamenti da 100 metri quadrati). La risposta 
fu unanime dalle forze politiche, allora presenti in consiglio comunale, per 
voce dei capigruppo. Fu un no unanime perché questo voleva dire snaturare 
completamente l’area. (a quella riunione ero presente). 

Divenuto sindaco Giovanni Ponchio la questione si ripropose e ancora una 
volta vi fu un no da parte del sindaco che invece fece un’altra proposta. 
Propose di rendere residenziale un’area verde di proprietà dal comune e di 
venderla e con il ricavato acquisire l’Orologio. La cosa, se gestita 
correttamente e con certe procedure innovative di autofinanziamento, 
poteva essere una buona idea. Ma non andò in porto, causa il venir meno del 
sostegno al sindaco da parte della sua maggioranza. 

Da allora il sottoscritto non ha mai più avuto occasione di interessarsi 
“ufficialmente” dell’Orologio, anche se quando passeggio per l’isola pedonale 
e me lo vedo di fronte con la sua malandata facciata jappelliana e con il 
deprimente buio del parco “provo un misto di nostalgia e di rabbia”. 
Sentimenti che credo rivivano in quella situazione coloro che amano Abano e 
le sue terme. Tutto questo fino ad una ventina di giorni fa quando è apparso 
il primo articolo sui giornali (almeno quello che ho visto io) relativo alla 



possibile acquisizione dell’Orologio. Era il tre maggio di quest’anno. Si trattava 
di un articolo che appariva ‘abbastanza confuso’. Da allora sono stati 
pubblicati altri articoli che riportavano anche  il testo di pertinenti 
interrogazioni, arrivate alla discussione in Consiglio Comunale. 

In sostanza gli argomenti rilevanti sono due: 
1. La possibilità economica e la convenienza dell’acquisto da parte del 

Comune. 
2. La possibilità di avere la prelazione nell’acquisto della proprietà 

Sul primo punto: se si sostiene che il costo per l’acquisto del tutto, 
parco+immobile dell’Orologio non è affrontabile dal comune penso sia cosa 
inesatta. E’ il caso specifico in cui dire “è solo volontà politica” si addice a 
pennello. Il costo che si aggira sui 3,5 milioni è molto vicino a quello impiegato 
per la ricostruzione della struttura al parco Magnolia. L’esempio vale solo per 
l’enorme differenza di valore tra  il primo, un vero affare, e il secondo, cosa 
utile ma di diverso valore culturale, storico ed economico.  

Va detto che la cifra, 40 milioni, riportata dal Signor Sindaco per la seconda 
parte della spesa, intervento sull’immobile ecc.  è del tutto ipotetica e relativa 
ad una possibile ristrutturazione dell’albergo. Ma questo il Comune non lo 
deve fare: l’area nel suo complesso va utilizzata per altri scopi (sinteticamente 
li posiamo chiamare servizi ambientali al cittadino e all’ospite) di minor 
impatto economico, affrontabili gradatamente coinvolgendo anche soggetti 
privati. In ogni caso ci sarà il tempo per decidere nel merito con una adeguata 
programmazione. In fin dei conti quello che dovrebbe fare l’architetto Boeri, 
incaricato dal comune, con il suo studio per la riqualificazione dell’intera area 
centrale. Risulta chiaro che riqualificare un’area di proprietà del comune è 
altra cosa. 

Sul secondo punto: a quanto mi consta è ancora possibile che il comune 
possa chiedere la prelazione sull’intero complesso. Se è così, lo faccia 
immediatamente. Suvvia un poco di coraggio: chi amministra lo deve avere e 
prendersi delle responsabilità quando si è di fronte, come in questo caso alla 
possibilità, unica e probabilmente mai più ripetibile, di rendere pubblica 
un’area così importante e di grande valore storico. Abano ne ha bisogno, ne 
hanno bisogno gli abanesi, ne hanno bisogno gli ospiti, ne ha bisogno la nostra 
economia. 

Per queste ragioni mi permetto di sollecitare con urgenza la convocazione 
di un specifico consiglio comunale e l’apertura di un pubblico dibattito. 
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